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Cast A.

Zakladni principy svétového antidopingového
kodexu.

Kodex plati od r. 2003 — Kongres v Kodani

1. novela platna od r. 2009
2.novela platna od r. 2015



Signatari Kodexu jsou:

WADA,

Mezinarodni olympijsky vybor,
mezinarodni federace,

Mezinarodni paralympijsky vybor,

narodni olympijské vybory,

narodni paralympijské vybory,

organizatori vyznamnych sportovnich akci a

narodni antidopingové organizace.



Pak zde mame jesté :

Mezinarodni Umluva o boji proti dopingu uzaviena v ramci UNESCO
v r. 2002.

Podepsana vice jak 200 staty.

V ni uznavaji Svétovy kodex a zavazuji se podniknout kroky k jeho
naplnéni.

Cl. 22 Kodexu po revizi vyslovné stanovi, Ze kazda vlada, ktera se
prihlasi ke Kodexu musi podepsat Deklaraci o anti-dopingu v sportu z

r. 2003 a pfistoupit k Umluvé UNESCO.

Dale: Umluva Evropské rady o antidopingu



Pravni charakter Kodexu: soukromopravni

Nejde o obecné zavazny pravni predpis - ani v pravu mezinarodnim aniv
narodnich pravech jednotlivych statu

Jde o predpis prijaty soukromymi spolky - témi jsou prakticky vSechny
sportovni organizace pocinaje kluby, narodnimi sportovnimi federacemi,
narodnimi OV, mezinarodnimi sport. federacemi a konce MOV.

Ani Umluva UNESCO ani Evropska umluva nezakladaji pfimé Gginky v
narodnim pravech signatard, pokud neni promitnuta do narodnich
zakonu.



Ceskou NADO je Antidopingovy vybor CR — pfispévkova organizace
MSMT, kterd v souladu s Kodexem vydava

Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR
(Posledni verze z r. 2015)

Podle cl. 1 Smeérnice

Jsou narodni svazy, tedy i vSechny Ceské sportovné svazy, povinny tuto
Smérnici prijmout a zabudovat do svych svazovych predpist v dusledku
svého Clenstvi v prislusné mezinarodni federaci.

Dale jsou povinny podrobit této Smeérnici vSechny své sportovce a
vsechny dalsi dvé cleny bez ohledu na jejich postaveni.



Cl. 2 vyjmenovava jednotlivé druhy poruseni antidopingovych
predpist:

Pritomnost zakazané latky ve vzorku sportovce

2. Pouziti nebo pokus pouzit zakazanou latku nebo zakazanou
metodu

3. Vyhybani se, odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku

PorusSeni povinnosti informovat o misté pobytu (tyka se jen
,mezinarodniho sportovce”)

5. Drzeni zakazané latky nebo zakazané metody

Nebudu zde rozebirat tato jednotliva provinéni, ale spise vysvétlit
pravni principy platné pro jejich projednavani a pro ukladani trestu.
Jenom strucné bych se ale chtél zminit o rozdilu mezi provinénim
podle bodu 1. a podle bodu 2.



Nalez zakazané latky ve vzorku je vlastné totéz jako pouziti zakazané
latky. Rozdil je pouze ve zplisobu dokazovani.

Nalez je jednoznacnym a konec¢nym dukazem, zatimco u provinéni
podle bodu 2 nemusi byt zakazana latka nalezena a jeji pouziti muze
byt dokazovano jinymi dukazy, jako je napt.

- doznani

- svedectvi

- zavery vyvozenymi zdlouhodobého profilovani, napt.
rozborem analytickych udaju ze serie testu (biologickym pasportem)

Navic provinénim je u této skutkové podstaty jiz sam pokus pouizit
zakazanou latku nebo metodu.
Napr. sportovec je pristizen, kdyz si pripravuje injekci se zakazanou
|latkou nebo rozbaluje krabicku s prasky, které obsahuji zakazanou
latku.



Zabyvat se budu témito zakladnimi principy Kodexu:

1. Striktni odpovédnost

2. Sila a hodnoceni duikazu

3. Obligatorni vyse sankci

4. Radny a spravedlivy proces

5. CAS je vylucnym odvolacim organem ve vécech  poruseni
antidopingovych predpisu v pripadech kdy:

a) doslo k nému na mezindrodni soutézi,
b) jde o sportovce ,,mezinarodni urovné” (definice)



1.Princip striktni odpovednosti.

- Znamena, ze se sportovci (ajinym osobam, které mohou byt
stihany podle Kodexu)
nemusi prokazovat zavinéni, (subjektivni stranka) — €l. 2.2.

- to je zasadni rozdil od prava trestniho a je to naopak podobné
objektivni odpovédnosti (nebo taky odpovédnosti za vysledek),
kterou zname v pravu obcanském



Tento princip vyplyva rovnéz z cl. 2.1.1., ktery stanovi:

je osobni povinnost kazdého sportovce zajistit, aby zadna
zakazana latka nevnikla do jeho téla.

Sportovec je proto odpovedny, jestlize se prokaze zakazana
latka v jeho téle - porusil svoji zminénou povinnost

Potvrzeno rozhodnutim CAS ¢. 2000/A/317:

“Bylo by definitivnim koncem jakéhokoli smysluplného
boje proti dopingu, kdyby sportovni federace mély
prokazovat pozadované subjektivni prvky prestupku,
tj. umysl, ¢i nedbalost na strané sportovce” .



Nelze akceptovat nazor, ze tento princip znamena

poruseni zasady presumpce neviny a ze sportovec
musi prokazovat svoji nevinu.

(Pripad L. Armstronga)

Nejnoveji byl princip striktni odpoveédnosti potvrzen
v poslednim ze 3 rozhodnuti CAS v pripadeée
Spanélského cyklisty Contadora. ( CAS
2011/A/2386).



Teprve v dusledku predlozeni diikazu, Ze v téle sportovce byla
Zakazana latka prechazi na sportovce dukazni bremeno.

Sportovec ma moznost predkladat dukazy

- 0 tom, Ze se porusSeni AD predpist nedopustil,
- ze k nému doslo bez jeho zavinéni ( nedbalosti) (pak bez trestu)
nebo
- jen s jeho nevyznamnym zavinéni nebo nevyznamnou nedbalosti
(pak snizeny trest)
(Cl. 10.4. a 10.5.)

Cl. 10.6. pak umoziiuje neuloZeni nebo snizeni trestu z dalsich
dlvodu jako je napf. vyznamna pomoc pri odhaleni dopingu
nebo priznani dopingového provinéni pri nedostatku dalsich
dukazu



Ale pozor!!
Sportovec musi tyto skutecnosti prokazat, nikoli jen
tvrdit. (CAS ¢. 95/141 a jiz cit. CAS ¢. 2000/A/317).

V CAS ¢. 2002/A/432 se vyslovné pravi:

,Kdyby se sportovci umoznilo vyvinit se a znovu zavodit
na zakladé pouhého tvrzeni, ze se stal nevinnou obéti
bezdécné chyby svého lekare Ci trenéra, trestného Cinu
Ci zlovolného utoku, cely boj proti dopingu by utrpél
tézkou porazku®.



2. Sila dukazu a jejich hodnoceni.

AD prepisy nejsou soucasti trestniho prava ani jeho obdobou
a také ne obdobou prava pracovniho.

Jsou to predpisy sportovne- disciplinarni.

Proto v dopingovém Ffizeni neplati v plném rozsahu zasady
trestniho prava jako jsou

»Pprokazani viny nad veskerou pochybnost“

a s tim souvisejici zasada
»in dubio pro reo”.



Dle cl. 3.1. je

,dUkazni bremeno Zalobce vyssi nez pouhé uvazeni
pravdépodobnosti, ale nizsi nez je diikaz nad
veskerou pochybnost.,

a dale:

zalobce se zhosti dikazniho bremene, jestlize prokaze
poruseni A-D pravidla

,k dostatecné spokojenosti rozhodovaciho organu

s vedomim zavaznosti takového obvinéni.

Dale:
Pokud se dikazni bremeno presune na sportovce, pak
jeho dikazni bremeno je predstavovano mirou pravdépodobnosti.

Tedy jeho dukazni bremeno je tedy ponékud nizsi nezli je tomu u
zalobce.



3. Princip obligatorni vyse sankci.

Dalsi specificnosti Kodexu je, ze v pripade zjisteni,
ze doslo k poruseni AD pravidel,

Kodex stanovi konkrétni sankci i jeji vysi .



Na zakladé Kodexu vydava WADA kazdy rok Seznam zakazanych latek a
metod.

Hned v Uvodu je vzdy uvedeno, které druhy latek jou latkami zakazanymi
v tom uzSim slova smyslu s tim, ze vSechny ostatni latky v seznamu
uvedené jsou latkami specifickymi.

V zavéru seznamu jsou uvedené latky, které jsou zakazané jen v
nékterych druzich sportu a latky, které jsou zakazané jenom pri soutézi a
nikoli v obdobi mimo soutéz.

POZOR. Ani tyto latky ale nesmi byt ve vzorku sportovce v dobé konani
souteze, i kdyz byly pozity v obdobi mimo soutéz.
Nékteré tyto latky zUstavaji totiz v téle hodné dlouho.



Podle cl. 10.2 jsou ukadany tyto sankce:

4 roky zakazu cCinnosti za pouziti Zakazané latky

2 roky za pouziti Specificke latky.
Byla-li vSak Specificka latka uzita dmysiIné je i vtomto pripadée sankce
4 roky. Zde vsak , na rozdil od principu striktni odpovédnosti, musi
byt sportovci tento umysl prokazan.

Princip obligatorni vyse sankci znamena, ze

rozhodovaci organ nema pravo tuto vysi meénit
(az na velice presne stanovené vyjimky).

Od novely z r. 2015 tento princip plati pouze u zakazanych
latek, nikoli u latek specifickych. U nich plati jen
v pripadé umysiného uziti., jak vyse uvedeno.



Tento princip je nejcastéji kritizovan

a to proto, ze neumoznuje, podobné jako je tomu v trestnich vécech,
posoudit kazdy pripad individuelné s prihlédnutim ke vSem jeho
specifickym okolnostem.

Po prijeti Kodexu bylo vsak opakované CAS i Svycarskym
soudy a soudy nékterych dalsich zemi judikovano, ze tento
princip a ani vyse sankci neodporuji zakladnim
lidskym pravim.

(CAS 2006/A/1102, CAS 2010/A/2307,

rozh. Svycarského NS €. ATF 134 111 193).

Princip zaveden proto, aby byla zajisténa celosvétoveé

jednotnost v sankcich.
Princip potvrzen znovu napt. v CAS 2012/A/2804



Vyjimkami z obligatorni vyse sankce se podrobnéji nemuzeme

zabyvat, ale strucné Ize shrnout, ze je Ize uplatnit, kdyz se sportovci
podari prokazat bud’

- neexistenci zavinéni (¢l.10.4)
- nebo nevyznamné zavinéni. (cl. 10.5.).

Jak jiz bylo uvedeno u principu striktni odpovédnosti, sportovec musi
skutecCnosti svédcici pro neexistenci zavineni nebo pro nevyznamnée
zavinéni prokazat, nikoli jen tvrdit.

Nelze bez dalsich dukazu fici: ,Véfime tomu co rika sportovec.”

Prokazat znamena predlozit hodnovérné diikazy a na takové
plati velice pfisna kriteria. (CAS .c. 97/180).

Navic musi jit o mimoradné okolnosti (nikoli bézné polehcujici
okolnosti).



Pro posouzeni moznosti snizit obligatorni vysi sankce je také dulezity
jizzminény ¢l. 2.1.1., ktery stanovi :

je osobni povinnost kazdého sportovce zajistit, aby zadna zakazana
latka nevnikla do jeho téla.

Do jisté miry byl ale tento princip prolomen novelou Kodexu z r.
2015, ktera zduraznila zasadu proporcionality.

V uvodu Kodexu je uvedeno:
The Code has been drafted giving consideration to the
principles of proportionality and human rights
(Kodex byl formulovan s prihlédnutim k principim proporcionality
a lidskym pravim).
Bohuzel tato véta vypadla z ceské Smeérnice.

Ve zcela vyjimecnych pripadech (zejména u latek specifickych) CAS
se rozhodl jit pod fixné stanovenou sankci.



Obecné ale plati, ze zasada proporcionality v Kodexu ma jen
deklaratorni charakter
a ze znéni Kodexu (tedy i ustanoveni o sankcich) bylo
vypracovano uz prihlédnutim .k této zasade
(Viz napr. Paul David: A Guide to the World Antidoping Code, str. 166)

Potravinové doplnky:

Mnoho let bylo upozornovano na nebezpeci potravinovych

doplrikud (na jejich moznou kontaminaci). Sportovci se proto

na né nemohou jiz odvolavat, ani tehdy kdyz zakazana latka neni na
obalu uvedena.

CAS v rozh. 2002/A/385 uvedl:

yoportovec, ktery ignoruje tento fakt, tak cini na vlastni riziko.
Nedbalost sportovce spociva v tom, ze uziva potravinove doplnky,
ackoli riziko jejich kontaminace je znamé.”

Potvrzeno znovu napfr. v CAS 2011/A/2495



Strucné Ize shrnout dalsi judikaturu CAS o tom, kdy neni
mozno sankci snizit takto:

4+ sportovec se nemuze spoléhat (vymlouvat)na svij
,doprovodny personal” — je odpovedny za jeho vybér a za
jeho provinéni, (dnes je to primo v ¢l. 2.6.2 a v definicich)

+je nedbalosti sportovce, jestlize pouzije jakykoli €k bez
konzultace s [éekarem,

+je nedbalosti, jestlize sportovec neinformuje kazdého
|ékare, kterého navstivi, o tom, ze je zavodnim
sportovcem a ze nesmi pozivat zakazané latky a nepreda
mu seznam zakazanych latek,

+sportovec je nedbaly, pokud z informacniho letaku o 1éku
mohl sam zjistit, ze obsahuje zakazanou latku,

+ sportovec je nedbaly, pokud v pFipadé pochyb ohledné
léku Ci pripravku nekonzultuje dalsiho odbornika.



4. Princip radného a spravedlivého procesu.

Tento princip je zakotven v €l.8.1.

Tento ¢lanek chrani prava sportovcu a vSech dalSich osob
obvinénych z porusovani A-D pravidel.

Zahrnuje pravo:

. na véasné rizeni

. aby rozhodoval spravedlivy a nestranny organ
. na pravni zastoupeni

. byt spravné a vcas informovan o obvinéni

. vyjadrit se k obvinéni a jeho disledkiim

. predkladat diikazy a navrhovat svédky

. na tlumocnika

. na vcasné, pisemné a zduvodnéné rozhodnuti .



Je velice dulezité, aby vSechny zminéné pozadavky na radny a
spravedlivy proces byly rozhodovacim organem dodrzeny, nebot

jinak hrozi, ze trest ulozeny sportovci, i kdyz byl uznan vinnym,
bude zrusen.

Néekdy to bude narocné, zvlasté pro komise bez vétsich zkusenosti.



5. Princip, ze CAS je vylucnym odvolacim
organem

ve vécech poruseni antidopingovych predpisii mezinarodniho
charakteru

Témito otazkami se budu zabyvat pouze strucne.



Postaveni CAS dle Svetového antidopingového
kodexu.

Historie CAS

CAS zalozen v r. 1984 jako interni organ MOV pro feseni otazek
tykajicich se ucasti na OH.

Pozdéji, po prijeti antidopingovych pravidel riznymi
mezinarodnimi federacemi, se stal i odvolacim organem
v dopingovych vécech.

Jiz od prvniho prijeti Kodexu v r. 2003 byla v ném jednoznacné
zakotvena exkluzivni pravomoc CAS jako odvolaciho a konecného
organu v dopingovych vécech, pokud jde o pripady
,mezinarodniho charakteru.”



Tento mezinarodni charakter je dan dle cl. 13.2.1. kdyz:
e jde o poruseni A-D pravidel pri mezinarodni soutézi,
nebo
e kdyz jde o sportovce mezinarodni urovne.
Sportovcem mezinarodni urovneé je sportovec, kterého

jedna nebo vice mezinarodnich federaci zaradi do
Registru pro Testovani.



V prubéhu let pak doslo k opakovanému napadeni
platnosti této obligatorni pravomoci CAS zalobami

u Svycarskych soudt a nékdy u soudu v dalSich zemich,

a to na zdkladé tvrzeni, Ze souhlas sportovcu je neplatny,
protoze je vynuceny monopolnim postavenim
sportovnich federaci a nedostatkem svobodné viile na
strané sportovct.

Vsechny tyto zaloby byly az do nedavna vzdy zamitnuty.



Cast B.
Posledni vyvoj

V lonském roce doslo k nékolika dulezitym udalostem, které mély
vyznamny vliv na cely systém mezinarodniho boje proti dopingu.

Nejprve to byl rozsudek odvolaciho sodu v Mnichove v pripadu
C. Pechsteinové.

Kdyby tento rozsudek zustal v platnosti a kdyby byl postupné
napodovan i narodnim soudy v jinych statech, znamenalo by to
konec CAS jako celosvétového nejvyssiho a konecného
rozhodovaciho organu ve veécech dopingu a tim i konec jednotné
intepretace a jednotné aplikace Kodexu, a tedy sjednocené
posuzovani viny a ukladani stejnych trestu.



Ohlas na tento rozsudek byl v celém sveté obrovsky.
Dalsi udalosti byly dve vysetrovaci zpravy WADA ohledné
dopingu v Rusku. (t.zv. MclLarenovy zpravy).

Prvni se tykala jen ruskeé atletiky, druha pak celého ruského
sportu.



1. Pripad Claudie Pechsteinové

9.3. 2007 obzalovana z krevniho dopingu

Historicky prvni pfipad postaveny na neprfimém dukazu a sice na
zakladé

dlouhodobého krevniho profilu



3.50

CrampioraNpe.

Moy, NOR




1.7.2007 rozhodnuti Disciplinarni komise ISU
Uznana vinou krevnim dopingem

Sankce: 2 roky zastaveni Cinnosti

29.11.2007 Rozhodnuti CAS jako odvolaciho organu

Odvolani Pechsteinové zamitnuto — rozhodnuti o viné a trestu
potvrzeno.

Z hlediskaka Kodexu : konecCné rozhodnuti — pravni moc



2 prezkumy Svycarskym nejvy$sim soudem (Tribunal Federal)
1. zaloba CP na zruseni rozhodciho nalezu CAS
10.2.2010 zaloba zamitnuta jako bezduvodna

2. Zaloba - zadost o povoleni obnovy fizeni
(Udajné ziskani novych dukazu)

28.9.2010 zadost zamitnuta
s oduvodnénim, Zze nejde o nové dukazy
a ze vSechny navrhované dukazy byly k
dispozici v dobé odvolaciho rizeni u CAS



CP si odpykava dvoulety trest, ktery konc¢i 8.2.2011,
ALE

30.12.2012 (po 4 letech od pravni moci nalezu CAS)

podava CP zalobu u Landesgerischt Mnichov proti DESG (nemécky
rychlobrularsky svaz) a ISU o nahradu skody ve vysi 4 miliony EUR
s oduvodnénim, Ze byla odsouzena nevinné, protoze jeji abnormalni
krevni hodnoty byly zplsobeny udajné vrozenou krevni anomalii.

Samozrejmou podminkou projednani merita véci némeckym soudem
bylo, aby soud nejprve uznal , Ze ma pravomoc prezkoumavat

pravomocny rozhodci nalez CAS.

Nastal tedy boj o pravomoc.



26.2.2014 mnichovsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze podle NY Umluvy
je vazan rozhodcim nalezem CAS.

Jinak ale uznal vSechny argumenty CP, vCetné toho, ze rozhodci dolozka
uavrena mezi ISU a CP je neplatna.

11l Naprosto unikatni bylo, ze némecky soud posoudil sice tuto otazku
spravne podle svycarského prava, ale zcela opacné nez ji opakované

posoudil svycarsky nejvyssi soud.

Nasledovalo odvolani CP k Oberlandesgericht Mnichov



Odvolaci soud 15.2.2015 rozhodl, ze zaloba je pripustna!ll
Proti NY Umluvé pouzil ndmitku vefejného poradku a sice, e
pravomoc CAS odporuje némeckému kartelovému pravu a ze toto

pravo je soucasti némeckého verejného poradku.

Obrovsky rozruch v celém svété mezinarodniho sportu — CAS, MOV,
WADA , predni znalci sportovniho prava, aj.

A to proto, Zze kdyby narodni soudy dalSich stattu nasledovaly
rozhodnuti némeckho soudu

zhroutil by se cely zavedeny mezinarodni systém boje proti dopingu.



Odvolaci soud, védom si dosahu a vyznamu svého rozhodnuti

sam hned v rozsudku povolil ISU podat dovolani k k BGh — némeckému
nejvyssSimu soudu. (BGh)

ISU dovolani podala a

7.6.2016 BGh dovolani vyhovél a rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
sam

7alobu CP prohlasil za nepripustnou.

Rozhodnuti BHG ma zasadni vyznam.

BGH vsechny argumenty Odvolaciho soudu odmitl a vyslovné
prohlasil:



CAS je rozhod¢im soudem ve smyslu némeckého o.s.r.

Mezin. sportovni federace jsou sice dominatnimi na daném
segmentu trhu, ale neni zneuzitim dominantniho postaveni, jestlize
tyto federace cCini start sportovcu zavislym na podepsani rozhodci
dolozky ve prospéch CAS podle antidopingovych predpisy, , protoze
procesni pravidla CAS zajistuji dostatecné prava atletl a rozhodci
nalez podléha pfezkumu Svycarského nejvy3siho soudu

MozZnost jmenovat rozhodce jen ze seznamu rozhodcu vedeného
CAS neni protiustavni

Uzavrena rozhodci dolozka neni neplatna ani z hlediska ustavniho
prava na pristup k narodnim soudtiim ani z hlediska ¢l.6, odst. 1
Evropské konvence o lidskych pravech.



CP pak podala:

1) Specialni zadost k BGh o to, aby autoremedurou BGH sam zménil své
predchozi rozhodnuti a to z dliivodU, Ze soud se nezabyval vSemi jejimi
argumenty a ze, aby tak mohl ucinit je treba cely pripad vratit
Odvolacimu soudu k provedeni dalSich dikazu.

2) Ustavni stiznost k némeckému Ustavnimu soudu.

Prvni zadost BGh rozhodnutim z 12.7.2016 zamitl.

Kdy bude projedndna Ustavni stiznost se zatim nevi.

Kromeé toho CP jiz 11.11 2010 podala u Evropského soudu pro lidska

prava ve Strassbourgu Zalobu na Svycarsky stat.
Zatim se v ni nic nedéje!



2. Problematika ruského dopingu

zpravy MclLarenovy vysetrovaci komise WADA

konstatovaly jako prokazané

1. organizovany doping v ruské atletice

2. manipulace se vzorky v ruské antidopingové agenture
a organizovany doping v celém ruském sportu za podpory ruskych
statnich organu (prinejmensim ruského ministerstva sportu)

3. manipulace se vzorky na zimni olympiadé v Soci a to
za pomoci ruskeé tajné sluzby.

Zavery MclLarenovy komise dodatecné potvrdil vylouceny predseda
Ruské antidopingové laboratore Grigorij Rodcenkov, ktery
emigroval do USA a tam detailné popsal jak to v Rusku fungovalo.



Dlsledkem prvniho zavéru byla neucast ruskych atletd na OH v Rio de
Janeiru.

Opravdu kolektivni vina ?
Nikoli!

Nikdo nevydal verdikt, ze vSichni rusti atleti jsou vinni dopingem.

Jejich neucast byla pouze dusledkem potrestani Ruské atletické federace
za to ze porusila své povinnosti Clena IAAF a povinnosti prevzaté podle
Svétového kodexu v oblasti boje proti dopingu.

|AAF ruskou federaci potrestala pozastavenim clenskych prav. Mezi
témito pravy je i pravo nominovat atlety na mezinarodni zavody.

Odvekym principem veskerého mezinarodniho sportu je, ze zavodnici
(jednotlivci i muzstva) mohou startovat na mezinarodnich zavodch jen
na zakladé prihlasek podanych narodni federaci - nemohou se
prihlasovat sami.



Jak znamo, pred letosSnim mistrovstvi svéta v atletice prijala IAAF
vyjimku a povolila start tém ruskym atletdm, kteri prokazali, ze
nebyli zapojeni do ruského dopingového programu (prakticky tedy
jen ti, kteri zili a trénovali dlouhodobé v ciziné). Startovali jako
jednotlivci pod nazven ANA (authorized neutral athlete)

Ruska federace je suspendovana do doby nez prokaze, ze ucinila
opatreni k naprave a obnoveni boje proti dopingu.

Zatim se tak nestalo.

WADA zrusila akreditaci Moskevské antidopingové laboratofi.



Co ostatni sporty?
Tady podle mého nazoru selhal MOV a projevil znacny alibismus.

Jiz pred OH v Riu rozhodl, ze rozhodnuti ponecha na jednotlivych
mezinarodnich sportovnich federaci, ackoli CAS rozhodl, ze MOV ma
pravo vyloucit nékteré staty z ucasti.

Myslim, ze to bylo hlavné pod vlivem prezidenta MOV Bacha, ktery se
vzdy projevoval jako ¢lovék blizky Putinovi (zejména na OH v Soci).

Zatim jen nékolik sportl nasledovalo IAAF- napfr. vzpirani. Nékteré
federace zrusily pridéleni mezinarodnich akci Rusku (biathlon).

Jinak se opét projevuje snaha, aby zimni olympiada nebyla ,,ochuzena“
neucasti nékterych statu nebo nékterych ,,atraktivnich sportovnich
hvézd ,,.



Minuly tyden dalsi odhaleni:

Cinska funkciondarka, snad Iékafka, ktera uprchla do Némecka
vypovidala o masovém organizovaném dopingu v Ciné v 80. a 90 letech.
a to dokonce i u déti. Uvedla, ze napt. se stalo, ze chlapcim zacali rust
zenska prsa.

MOV ulozil dozivotni zakaz cinnosti 2 ruskym bézcim na lyzich a
anuloval jejich medailova umisténi ze Soci.



Cast C.
Zaverecné poznamky:

Kodex , a tedy i Smérnice, je velice slozity a dlouhy pravni predpis

Je vylouc€eno, aby byl byl aplikovan laiky. | pravnik bude mit narocnou
praci nez ho zvladne a nez mu dobre porozumi.

K tomu pristupuji Cetné dalsi slozité predpisy jako jsou mezinarodni
standardy upravujici odbéry vzorkd, jejich prepravu, jejich pohyb v
laboratorich, jejich analyzy, dale napr biologicky passport a mnoho
dalsich.

V pripadé slozitéjsich pripadu, je treba umeét vyslychat svédky a znalce
— |ékare, biochemiky, hematology.



Presto jsou pripady na urovni narodnich svazu projednavany a
rozhodovany vetsinou laiky — svazovymi disciplinarnimi komisemi, ve
kterych je vetSina nepravniku a které maji dopingové pripady jenom |
ako privések k nejriiznéjsim jinym pravomocem.

Z dlouholeté zkusenosti doma i v zahranici vim, ze je vylouceno a vlastné
nad sily disciplinarnich komisi, aby antidopingovy kodex aplikovaly
spravne a se znalosti véci a aby také po strance procesni mohly zarucit
vsechny pozadavky radného procesu.

Na pripadech, které nase RozhodcCi komise rozhodovala, jsme zjistili
Casté chyby a nedostatky v praci disciplinarnich organt svazd.



Myslim, ze jednak vyplyvaji

- Zjiz zminéné neznalosti i pravnické nezkusenosti,

-z urCité shovivavosti téchto organu vuci sportovcum a z prani
neznicit jim sportovni kariéru, zejména jedna-li se o mladého
zavodnika

- dale z nechuti aplikovat ty prisné tresty, které Kodex predpisuje .
To se projevuje zejména tim, Ze snizuji tresty pod uvedené hranice i
tam kde to Kodex neumoznuje.

- neaplikuji principy hodnoceni dikazu tak jak je Kodex stanovi. Napr.
vyzaduji to co se uplatiiuje v trestnim fizeni, tj. dukazy nade vsi
pochybnost,

- v nektery pripadech jim stacilo k osvobozeni to, ze cituiji:

,uverili zavodnikové prohlaseni, ze zakazanou latku neuzil nebo
Ze ji neuzil s Umyslem zvysit svuj sportovni vykon.”



Proto jsem jiz pred 15 lety navrhl jako predseda Rozhodci komise,
aby byl vytvoren jeden celonarodni organ slozeny ze zkusenych
sportovnich pravniku, ktery by v 1. instanci resil dopingova provinéni
narodnich sportovcl ze vSech druht sportu.

Pfedseda COV dr. Jirasek tehdy zaslal véem svaziim dopis doporuéuijici
toto reseni, ale sportovni svazy na néj nijak nereagovaly ..
PFitom v mnoha statech takovou Upravu maji. (napf. ve Svycarsku).

Tato otazka nabyva vSak nyni znovu aktualnosti a daleZitosti, nebot
se ji zabyvala primo Rada Evropy.

Na zakladé nékolikarocniho zkoumani a nékolika konferenci vydala dne
20.2.2017 monitorovaci skupina ustavena Radou Evropy



Doporuceni k zajiSténi nezavislosti rozhodovacich organu a
spravedlivého procesu v anti-dopingovych pripadech.

Rada Evropy v ném doporucje vSem vladam statu, které podepsaly
Evropskou anti-dopingovou umluvu, aby :

zridily nezavisly, nestranny a centralni rozhodovaci panel (organ),
oddéleny od sportovnich svazu s pravomoci vést rizeni a rozhodovat
anti-dopingové pripady.

(Tedy presné to, co jsme s dr. Jiraskem navrhovali jiz v r. 2002).

Rozhodovaci organ by mél byt slozen z predsedy a nejméné 2 ¢lend,
ktefi musi byt nezavisli a meéli by mit pravnické vzdélani a pravnickou
praxi, pripadné néktery z nich vzdéelani |ékarske, vedecké nebo
sportovni.



Tento organ musi byt nezavisly také na vladnich organech, na
sportovnich svazech, NOV a na narodni —anti-dopingové agenture ( u nas
ADV CR) a to bez ohledu na to, Ze by jeho &innost méla financovat vlada.
Tyto organy, ale také WADA a mezinarodni federace by mély pravo
zucastnit se jako treti osoby rizeni a vyjadrovat se k projednavané veci.

Rozhodovaci orgdn by mél byt sloZzen z predsedy a nejméné 2 clenq,
ktefi musi byt nezavisli a meéli by mit pravnické vzdélani a pravnickou
praxi, pripadné néktery z nich vzdélani |ékarské, vedecké nebo
sportovni.



Na rozdil od dosavadni praxe by méla byt rfizeni pred timto
organem verejna s tim, ze organ by mohl rozhodnout, ze
konkrétni fizeni bude neverejné.

Doporuceni pak rozvadi blize ty principy spravedlivého procesu,
o kterych bylo pojednano vyse.

Ja doufam, ze nase vlada se zacné brzy timto doporucenim
zabyvat.

Iniciovat by to mély ADV CR a COV.

Sportovni svazy by meély uvazit sva dosvadni stanoviska a tuto
inciativu podporit.



Je to v zajmu jak sportovcu, tak v zajmu sportovnich svazu.

V zajmu sportovnich svazu je, aby se zbavily narocnych a slozitych
rizeni, na které jejich bézné disciplinarni komise nemohou stacit.

V zajmu sportovcu je, aby se jim dostalo posouzeni jejich provinéni

zcela nestrannym a nezavislym organem, a aby jim byl zajistén ve
vsech smeérech spravedlivy proces.

Dékuji za pozornost.



