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Cesky horolezecky svaz

Disciplinarni komise
disciplinarnikomise@horosvaz.cz

Rozhodnuti disciplinarni komiseCHS

Ve véci C.j.: DK-0003/2012

Disciplinarni komiseCHS ve slozeni Tomas Kublak, Toméas Frank a Marekedé@l rozhodla na
svém zasedani dne 13.11.2012 v 18:00 hodirtgiedisciplinarniho proviani Libora Hrozy st.,

takto:

Liborovi Hrozovi st. byl udlen trest dle § 3 disciplinarnitfadu véejné napomenuti. teny trest
bude vykonan zuejrénim tohoto rozhodnuti na weltiHS.

Oduavodnéni:

St¢Zovatel pedseda komise sauiniho lezeni dosiych Tomas Binter poZzadoval profti, zda se
Libor Hroza st. nedopustil prowni dle disciplinarnihdadu 8 1 odstavce 2, pismene d) uvedeni
nespravného nebo neuplného Udaje anebo zatajead@@ného Udajecge uloZzena povinnost
takovy Udaj uvest.

Tohoto provikgni se mdl Libor Hroza st. podle &Eovatele dopustit dkolika tvrzenimi,
uverejnénymi na webovych strankach Lezec.cz a Horyinfo.d@mentdéich pod rkolika ¢lanky.
Podrobny vyet grislusnych pasazi textu, kterymi sélrhibor Hroza st. provinit, doloZil fovatel

v obsahlych filohach¢. 1, 2 a 3, kteréipozil ke své stiznosti. Viflohach stzovatel util, které
konkrétni pasaze povazuje za poruSeni 8§ 1 odsfgyaziemene d.

Jelikoz se daené zaleZitosti tykaly fungovani semmich komisiCeského horolezeckého svazu
(CHS) prihlasili se jako dastnici disciplinarnindizeni dle § 15 odstavce 1 disciplinarniiému
CHS také pedsedkys komise soutzniho lezeni mladeze Marie Dichtlova gegseda subkomise
sougzniho drytoolingu Radek Lienerth.

Za (elem podrobisiho vyjasini daného fipadu svolala disciplinarni komi€eHS stni jednant,
které prokshlo dne 9.11.2012 v Praze na Strahaa &asti vSech &astniki disciplinarnihorizeni.

Zde se ot podrobr urtily ty pasaze textu, kterymi seéimLibor Hroza st. provinit. Nasledn
vyzvala disciplinarni komise Libora Hrozu, aby puolil, Ze dotené pasaze skui® psal on. To
Libor Hroza potvrdil. V piibéhu Ustniho jednéani byla kazdd paséz textu probranesichni

Ucastnici disciplinarnihéizeni se ke vSem dmnym pasazim vyjéi.

Disciplinarni komise od zatku posuzovani této disciplinarni stiznosti stiked otdzkou rozsahu
pusobnosti uvedeného § 1 odstavce 2, pismene d).dPsikgipomeneme jeho 2ni ("uvedeni
nespravného nebo neuplného Udaje anebo zatajead@aného Udajecge uloZzena povinnost
takovy udaj uvést"), je patrné, Ze bylo nutiénit vymezeni jeho fisobnosti, protoze jinak by se
toto ustanoveni dalo pouzit na &neokoliv (Poznamka: V absolutnim pouziti by se Asgwardum
dle tohoto ustanoveni mohl trestékdo, kdo nagiklad uctld pii védomostnich tetech v horoSkole
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chybu). S tim, Ze virak pripadi je nutné, aby disciplinarni komise vymezildispbnost
disciplinarnihofadu, samotnyad paitad. V § 26 odstavec 1, pismeno g) je ustanoveeiék
stanovuje, Ze disciplinariiizeni nize byt zastaveno pokud "bude prokazano, zZe jedki&@mého se
provinilec dopustil, nelze posuzovat jako discigfini provirgni".

Disciplinarni komise tak posuzovala, zdaoie pasaze textu, kterymi se podi&Zavatele nil
Libor Hroza st. dopustit disciplinarniho prowim, sphuji jak podminky stanovené v § 1 odstavec 2,
pismeno d), tj. jedna se o Udaj za prvé nespravelp za druhé neudplny, nebo Zetit zatajeni
Udaje, & je uloZena povinnost takovy Gdaj uvést (tzv. dikfuni charakter ustanoveni, kdy kazdy
vyrok ustanoveni fize platit sam o sa@l, a také musela disciplinarni komiseiyrzda dotené
pasaze textu vyloji z mezi stanovenych normami a poZadavky &diak pravi preambule
disciplinarnihoradu. Jinymi slovy jako nutné povazovala disciplimd&omise také spra¥rnvymezit
hranici, kdy je uplatovano pravo na svobodnéieiii nazoru, &etrg subjektivni interpretace
skute&nosti, a naopak od kterého okamziku se jedna cSpafudaného ustanoveni 8§ 1 odstavce 2,
pismene d) disciplinarnin@du.

K tomuto gekrateni dané hranice, a tim i k naghh ustanoveni 8§ 1 odstavce 2, pimene d) doslo
pouze v jediné pasazi textu, na kterou sZetatel v disciplinarni stiznosti é&toval, a to v
komentdi pod ¢lanekm na webovych strankach Lezec.cz, konkrétrkomenté z 6.8.2012 v
9:53:51, ve kterém Libor Hroza st. uved! vyrok: Bar tteba i Adam za prvni misto MS daéspch
max. 14 000,- za posledni nic" Zde Libor Hroza lgitizoval rozdlovani financi v ramci
soutZnich komisi lezenCHS, a uved|, Ze vifpad umistni jeho syna Libora Hrozy ml. nebo
Adama Ondry hrozi, Zefpumisgni na poslednim mistpii MS nedostanou od svazu zZadnou
finanéni podporu. Jak ale bylo&tibvatelem TomasSem Binterem prokazano, platna peayich
pridélovani finargnich prostedki pravi, Ze pokud se Mistrovstvi&a (MS) kona v Evrofy jsou
vS8em nominovanym reprezentamt proplaceny minimakhcestovni naklady. V uvedenémigad
disciplinarni komise uznala, Ze se jedna o nesgrévaj ze strany Libora Hrozy st., ktery nelze
nijak interpretovat jako jeho subjektivni vnimakusnosti. Ugeni toho, zda se¢jaké pravidla
vstahuji na MS nebo jiné druhy séiit je typicky jasny fakt, idaj, o kterém neni moini nizné
vyklady vyzmamu, rové¥ tak je zcela jasne, Ze v doplatnosti danych pravidel se MS konalo v
P&izi, coz je Evropa. Uvedeny vyrok Libora Hrozy stavi komisi sowZniho lezeni a celkav
cely CHS do negativni pozice, jelikoZ vytiias ¢ten&i prislusné diskuse na webu negativni obraz,
podle kteréha"HS kazi nebo #Fuje ¢innost Gspdnych reprezentaint Podle miwni disciplinarni
komise Libor Hroza st. v oblasti séahiho lezeni fisobi dost dlouho, aby se dokazal v dané
problematice orientovat, tedy zji&i pravé skuténosti pro &) nemohlo byt nijak obtizné, a mohl si
skute&ny stav zjistit. Zvladt pak to plati tehdy, publikuje-li vyroky pod svyrdsadnimélankem,
kterym se k situaci v satitnim lezeniCHS vyjaduje. Disciplinarni komise by nepovazovala za
uvedeni nespravného Udajéjaké nahodilé fereknuti/gepsani se v nahodném, rychle psaném
prispivku nebo vedeném keci, ale v tomto pipadt se jednalo o zasadni vyroky Libora Hrozy st.,
které si &l a mohlifadre pripravit, a zejména pak zkontrolovat jejich spraunos

U dalSich vyrok, na které si g¥ovatel stZzoval, jiz disciplinarni komise neuznala, Ze je mdje
posoudit tak, Ze naplnily 8 1 odstavec 2, pismeéneetho porusily i jiné ustanoveni disciplinarniho
tadu nebo dalich viiitich norenCHS.

Jednalo se dale o vyrok (Lezec.cz, 6.8.2012, 0913"'Libor nebo Adam, kdyz nezalezou plati si
vSe sami, kdyz se jim zadadoplati si cenu vyjezdu" v uvedeném vyroku jibdi Hroza st.
neuvadi druh sotte, takze Ize zde fipnout vyklad, Ze psal o takové druhu zavodu, kdedena
skut&nost mize nastat. $fovatel oproti tomu tvrdil, Ze profipad zameskych zavod byl letos
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pro Libora Hrozu ml. sjednany podminky, které mé&itou ¢ast vydaj na zameéské zavody kryly.
OvsSem o tom Libor Hroza st. nemusel a ani &élgmvinnost ¥dét. Ani se nepoddo zjisti, Ze by o
tom Libor Hroza st. &d¢l. StZovatel zde sice odkazoval na diskustismvek psany Liborem
Hrozou st. v odpaddi na nicka Rio, jenze tentarippivek byl psan pozi, nez pivodni vyrok
Libora Hrozy st. Disciplinarni komise tedy v tonyitipact posoudila vyrok Libora Hrozy st. jako
jeho subjektivni ndzor utveny na zaklaginformaci, které v wity moment ndl k dispozici. Podle
disciplinarni komise v tomtoifpact nedoslo k napkni § 1 odstavce 2, pismeno d).

Dalsi vyrok (Lezec.cz, 6.8.2012, 09:53:51) "Nedivise rekterym petencionath kvalitnim
zavodnikim, Zze nechlyji jezdit na zavody" je vyja@&nim subjektivnich nazéilibora Hrozy st., a je
jeho ci koho povaZuje za potenciondlkvalitniho, a zda seétemu divi nebo ne. Disciplinarni
komise tento vyrok nepovazuje za nijak zavadny hlguu disciplinarnihofadu nebo jinych
vnittnich noremCHS.

DalSi vyrok (Lezec.cz, 6.8.2012, 08:16:59) "Pant&immusi trvat na tom, Ze i posledni dostane
piispevek, protoZe #tSinou je to jeho syn kdo je posledni. Pani Dmélto také nevadi, protoZe i
jeji dcera Tereza Svobodovasto kowi na Sp na konci" je subjektvni interpretace skusti, kdy
Libor Hroza v ramci svého opaziiho postoje #¢i sowasnému zfisobu fungovani soéénich
komisi CHS vyjadtuje swij nazor, pré se toc¢i ono dtje. V takovém fipadt nelze uplatnit § 1
odstavec 2, pismeno d) disciplinarnitémlu. S¢Zovatel sice uvadi, Ze dané pravidlo proplaceni
platilo de facto i ped jeho nastupem do funkcéedsedy, ale pro posouzeni dle § 1 odstavce 2,
pismene d) je rozhoduijici, Ze ono pravidlo o proghé plati stale - Libor Hroza pouze vyjap
nazor, pré podle ®&j plati stale. Disciplinarni komise zde vyrok LilaoHrozy posoudila jako
vyjadiovani jeho subjektivniho nazoru.

Dal3i vyrok (Horyinfo, komenta31.7.2012, 10:29:58) "Libor kdyz leti na zavotgbia doCiny a
neumisti se, fi¥e i par desitek tisic zaplatit ze svého, protazéak pan Binter, vedouci komise
nastavil." se oft nijak nevaze k ¢kteréemu druhu zavdg tudiz Libor Hroza st. mohl mit na mysli
takovy zavod, kdy ri#e uvedena situace nastat. Nic na tomdmérfakt, Ze konkréthv této sezd

jiz Libor Hroza ml. ngl vedenim sowtZni komise finadni prispevky prislibeny (formou osobniho
emailu) pro zavod \Cing, protoze o tom nemusel Libor Hroza st. nidt, a ani neni jeho
povinnosti o tom &co wdét. Disciplinarni komise nepovazuje za mozné v tgkbwo gipadech
pouzit pro posouzeni prowini § 1 odstavec 2, pismeno d).

DalSi vyrok (Horyinfo, komenta31.7.2012, 10:29:58) "Vadi mi, ne, Ze mladi daajiagodporu,
ale Ze spoustu pén se vyhodi tim, Ze dostavaji podporu ti co siaglifechtji, ale nic nevozi. U
mladého Bintera uz je to datiobijici. Pochopim to jednou, dvakratiyiikrat, ale te’ uz je to
trapné.” je opt subjektivnim vyjdéenim Libora Hrozy st., kterym hodnoti fungovanioutznich
komisich. Tato subjektivnost je patrna uz z avodly vyjadienim "Vadi mi...". Sice zde&tovatel
dolozil, Ze zavodnik T. Binter ml. dostal jen malfancni podporu, a to jen dvakrat do doby
napsani texiv komenté Liborem Hrozou st., ale podle nazoru disciplirdcomise je paeba vzit

v potaz, Ze Libor Hroza st.ike i timto byt uveden do stavu, kdy mu to vadfigl@ mu to trapné.
Opet zde povazuje disciplinarni komise za nutnéradnit, Ze uziti 8§ 1 odstavce 2, pismene d) neni
mozné W¢i subjektivnim ndzamm, by jsou tyto nazory jakkoliv pro kohokoliv zfajici a
piehnané.

Dalsi vyrok (Horyinfo, komentd31.7.2012, 10:29:58) "Ps. bavil jsem sé teDaone s &kterymi
kowi z jinych zemi a ti celkem hodnotili, ¥&esko je jednou ze zemi ktera do Singapuru posila ta
velkou skupinu, protoZe Singapur je velice drahestidaci. Ale kdyZ si to pani Dichtlova a pan
Binter tak odhlasovali, ptone." nepovazuje disciplinarni komise za nijak zina z pohledu
disciplinarninaiadu nebo jinych vnihich norenCHS.
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DalSi vyrok (Lezec.cz, komerité.8.2012, 08:16:59) "KdyZ jsem si na VV loni nadpon stZoval,
Ze se proplaceji cédky i za posledni mista, tak tcilm jen jeden efekt. Lucka dostala o polovinu
mensi pispivek na zavody SPresto, Ze vozi medaile. Prégsem si otekel hubu, tak jsemips ni
dostal. Jak miekl Zoban." se &hem ustniho jednani vyjasnil. VySlo najevo, Ze tald pasaz textu
obsahuje vyrok "Pro&tsem si otekel hubu, tak jsemigs ni dostal”, ktery Radek Lienerth (Zoban)
mg¢l tici ve stanu Bhem pobytu na drytoolingovych zavodech, coZ Radekdrt nerozporoval, ale
ohradil se proti kontextu, Ze tim danirrep hubu bylo, Ze Lucie Hrozova dostala memi&pgpvky
na zavody SP. OvSem Libor Hroza siZza myslet #co jiného. Opt se zde nejedna o uvedeni
nespravného udaje ve smyslu § 1 odstavce 2, pistd)eake jedna se zde o popis vzajemné hadky,
kdy si oba akat@vykladaji vyroky toho druhého jinak, nez jej tervni myslel. Libor Hroza st. zde
pro dos¥dcéeni toho, Ze Radek Lienagkl onen izolovany vyrok "Prosisem si oteiel hubu, tak
jsem ges ni dostal", nabidl moZnostésiectvi jeho dcery Lucie Hrozové. Ale protoZze sanddéka
Lienerth tuto izolovanou &u béhem Ustniho projednani nerozporoval, disciplin&wormise toto
posoudila jako nadbyteé. Ukazalo se, Ze za%a dand pasaz "Prasjisem si otekel hubu, tak
jsem ges ni dostal", a Libor Hroza pak v koméntda webu vyjadl svij subjektivni nazor, kdy si
dany vyrok dal do souvislosti s jingméemi, a tento s&j nazor vyjadil. A Radek Lienerth s timto
vykladem nesouhlasi. Libor Hroza se nanejvysgemmylit v tom, jak to Radek Lienerth myslel,
ale i v takovém fipad® jeho subjektivni interpretace nége byt posuzovana jako uvedeni
nespravného udaje dle § 1 odstavce 2, pismeno d).

DalSi vyroky uz Bhem uastniho jednani ani jedna stranacastniki fizeni nepedlozila, a ani
disciplinarni komise ziedloZzenych materialdalSi vyroky za mozné poruSeni disciplinarniadu
nebo dalSich vnihich norem neozida.

Disciplinarni komise posoudila ve smyslu § 21 odsta3 disciplinarnihdadu vSechny ikazy
podle své Gvahy, a to kazdylkdz jednotli¥ a vSechny tkazy v jejich vzdjemné souvislosti. DoSla
k nazoru, Ze k disciplinarni prowini nastalo v jednom momentu (viz. vyse).

V ostatnich pipadech Libor Hroza svymi vyroky nenaplnil podstattedeni nespravného nebo
neuplného udaje dle § 1 odstavce 2.

Disciplinarni komise vSak v této souvislosti povi@zza nutné upozornit Libora Hrozu, Ze k
pomysiné hranici, kde k@&nsubjektivni nazor a Za lez se &kolikrat velmi @iblizil v nékterych
ostatnich probiranych vyrocich.

Pfi posuzovanidchto vyroki disciplinarni komise opakovargjistovala, Ze skutaost v oblasti
zavodniho lezeni CHS je jina, neZ jak by se mohla jevit ziege prezentovanych subjektivnich
nazon Libora Hrozy st.

Nicmére je pravem kazdéhdlenaCHS své subjektivni nazory a dojmyehalat verejns. Pokud
¢lenové vedeni viznych organechCHS povazuji wité nazory za nespravné (demagogické,
manipulativni, etc.) maji moznost vyuziti inforéméch prostedki, a mohou Gvestéei na pravou
miru, informovat o zalezitostech celista v souvislostech, poskytnutim informaci transpeme
ukazat, jaka je skutea a cela pravda.

Dle disciplinarni komise e byt § 1 odstavec 2, pismeno d) upatn tam, kde se jedna o
nespravnostéi neuplnost v objektivé zjistitelnych Udajich faktického charakteru, ktgsbu
napgiklad nefitelné, dopditatelné, srovnatelné, ¢&fkitelné a podob®y a kdy disledky této
nespravnosti nebo neudplnosti jsou v§oIiMm z mezi stanovenych normami a pozadavky &azn
napriklad zpisobuji Skodu, poSkozuji p&st, jsou podvodem ikym swdectvim, a podohin
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Naopak neni zde mozné tento paragraf tiplat na nespravnost v Usudku a dakach, protoze
takova praxe by byla v rozporu s pravem svolsogifit nazory, a do budoucna by takova praxe
mohla omezit moZnostiena CHS vyjadovat kritiku a podezni. By jsou tyto podminky &kdy
pro vedeni vSech orgambtanského sdruzeni obtizné, disciplinarni komiseporu, Ze nespravne
domenky a nazory je nutné&sit EZnou komunikaci, i kdyZ je taskdy fuska.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti m&astnik disciplinarnihdizeni pravo podat odvolani. Odvolaniieka
podat ve Ifit¢ 15 drmi ode dne ozndmeni rozhodnuti disciplinarnimu orghktauny ve ¥ci rozhodl.

Pfi podani odvolani je nutno zaplatit poplatek za addmi ve vysSi 1.000 K na et ¢.
1727209504/0600 (jako var. symbol dite Cj. disciplinarnihatizeni) a kopii dokladu o zaplaceni
prilozit k odvolani. Polatek za odvolani se vraci @dyicimu se, jestlize odvolaci organ rozhodnuti
zmeni ve smyslu zmirni trestu nebo zruSi, nebo disciplinarni organrykteapadené rozhodnuti
vydal, odvolani v plném rozsahu vyhovi.

Odvolani musi obsahovat udaj o tom, jaké rozhodsatinapada, z jakychidodi a ¢eho se
odvolatel domaha. V ifpad, Ze podané odvolani nema i@iiné naleZitosti a na vyzvu
disciplinarni komise nebudou dophy ve lhit¢ 15 dni, odvolaci organ odvolani odmitne.

Za Disciplinarni komisi CHS:

Tomas Kublék - predseda DK



