Piipominky k piedloZenému navrhu Stanov od VSAK Chemie Praha

§4 odst. 2 stejné tak jako §11 odst. 6
.. .predavani zkuSenosti starSich mladsim...*
pusobi trochu mentorsky a na mnohé bude ptisobit jako ¢erveny hadr. Preddvéani ¢i mozna sdileni

Vv s

zkusenosti by asi bylo vystiznéj$i. pfijato, text zrusen

86 odst. 2

Jak vznikl spodni limit 6 let? Mimochodem v LanexCupu zavodi i 5 leté déti

zruSeno spodni omezeni, hranice pro zakonné zastoupeni sniZena na 15 let

§11 odst. 5

Necht ¢len ZS je automaticky zastupovén predsedou. Zadna dvojkolejnost — bud’ sém za sebe,
nebo prostfednictvim ZS. Domnivam se, Ze je zcela legitimni princip, Ze piihldSenim se k ZS se
¢len zbavuje prava individudlné hlasovat na VH.

A pro zamezeni néjakych dohadl by bylo dobré (spiSe v né¢jaké smérnici neZ Stanovéch) stanovit
do kdy pfed VH musi ¢len vystoupit ze ZS, aby mohl piipadné na VH zastupovat sdm sebe.
Neumim si pfedstavit, jak se na VH bude fesit, Ze predseda nezastupuje 30 ¢leni, ale jen 29,
protoZe jeden z clent jeho ZS prave z této vystoupil. )

JEDNOTLIVE FYZICKE OSOBY NELZE ZBAVIT HLASOVACIHO PRAVA

8§11 odst. 6

Myslim, Ze zde je zbyteéné zdtiraziiovano ,,élen CHS*. Z definice ZS a zdkazu pravni
subjektivity prece vyplyv, Ze vsichni ¢lenové ZS jsou &leni CHS.

Dile je zde podobné mentorské formulace jako jiZ vySe zmifiovano.

ZJEDNODUSENO JEN NA POVINNOST PROVEST SCHUZI

§14 /5

Svolani mimotadné VH 20% clent, ale (odst. 4) usndsenischopnost je 10%

Dost podivné. Mimoiddnou VH svold X ¢lent a pak staci, aby se jich tam sesla polovicka?!?!
Myslim, Ze obecné principy (referendum) jsou piesné opacné. Ke svolani je tfeba méné podpist,
nez je potom limit pro to, aby konané bylo platné. zvySena na 20%

Tolik pfimé pripominky ke znéni Stanov jako takovych.
Domnivam se ovSem, Ze pro vyjasnéni bude tieba vydat jesté jakousi provadéci smérnici
(podrobnéjsi normu), kterou by bylo vhodné schvalovat spolecné se Stanovami ze dvou divodu:
- jednak se zamezi dotaziim ke Stanovdm ,,a jak je tohle mySleno*
- piipadné dodatecné vydavani takového dokumentu by mohlo byt chdpédno jako revize
schvélenych Stanov
Co by v takovém dokumentu mélo byt zahrnuto:
1) Né&jak upravit (popsat) zptsob transformace dnesnich oddilti-pravnickych osob ¢i oddili dnes
pusobicich jako soucdst Sokola ¢i TJ

2) Pravdépodobné m4d piipravny vybor rozmysleno, jak se bude organizovat VH. Jaké budou
poméry hlast, jak se bude pracovat s pfipadnymi individudly atd. Jist¢ mnohé napadne, Ze
n¢kolik desitek ¢lentl, ktefi se pod vlivem n¢jakych emoci narychlo svolaji tfeba na Lezci dokaze
VH naprosto rozbit. Nikoliv vahou svych hlasii, ale obstrukci - napt. pradvem vystoupit

s piispévkem a ndsledné s pozménovacim navrhem. Zde neni zanedbatelné ani ekonomicka
stranka — ndklady na zajisténi ,,dalsi Zidle* v jednacim sdle jsou myslim fddovée srovnatelné



s vySi ¢lenského pifspévku. O bageté ani nemluvé®. Myslim, Ze timto a organiza¢nimi divody
se da vysvétlit omezeni ucasti na VH, které by bylo tieba domyslet a zakotvit do zmifiovaného
dokumentu. Napadd mne povinnd registrace, nebo alespon registrace pro ty, ktefi zastupuji méné
nez X ¢lent. Organizacni poplatek pro ty, ktefi zastupuji mén¢ nez X ¢lentl, nebo néco

podobného, co podobné Sikuly odradi.

3) Z ptedlozeného navrhu chapu, Ze ZS objedndva prikkazy hromadné. Znamena to, Ze predseda
ma povinnost toto zprostfedkovat v§em zpozdilciim po cely rok? Pokud ne, jak bude sekretariat
rozliSovat, Ze individudl, ktery si piiSel pro prikaz je stdle ¢len ZS, nebo jiz individudlni ¢len?
Ve stanovach je popsano, jak vznikd z ¢lenti ZS, je popsano jak se stane novy &len CHS
prostiednictvim ZS, ale neni popsdno, jak se stdvajici ¢len CHS pfidruZi k né&jaké ZS. Pokud
existuji formalni pravidla pro vznik ¢i pfidruZeni, méla by vzniknout néjakd formdlni pravidla
pro vystoupeni ze ZS (ne z CHS). Asi se ned4 piedpokladat néjakd masivni migrace, ale pokud
se takovi migranti vyskytnou, mé€lo by byt jednoznacné, kdo je individudl a kdo je ¢len jaké ZS.



